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В статье рассматриваются аналитические возможности статистической информации при сопоставительном анализе 
данных балансов трудовых ресурсов (за 2015 г.), составленных на основе различных методических подходов и относящихся к 
различным российским регионам.
В  первой части статьи указывается на принципиальную концептуальную новизну методологии оценки распределительного 
блока показателей баланса трудовых ресурсов (применяемой в последние годы), состоящую в том, что данные формируются по 
результатам выборочного обследования рабочей силы, приведенным в методологически сопоставимый вид с данными отчетности 
предприятий и скорректированным на величину стандартной ошибки выборки.
В  аналитической части статьи авторы комментируют результаты сравнения за 2015 г. покозателей занятости населения и 
распределения занятых по отдельным видам экономической деятельности, рассчитанных по классической схеме, применявшейся 
до 2015 г., и по действующим в настоящее время новым методологическим принипам. Наибольшие расхождения выявились по 
нескольким субъектам Российской Федерации, что подтверждает дифференциацию между регионами по масштабам скрытой 
занятости населения и по показателям неформального использования рабочей силы.
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This article reviews analytical possibilities o f statistical information in comparative analysis o f labour resources balance fo r  2015.It is 
compiled on the basis o f various methodological approaches and references different constituent entities o f the Russian Federation.
In the first part ofthe article the authors refer to the fundamentally new methodology o f assessment ofthe distributive blockfor indicators 
o f the labour resources balance (that had been adopted in recent years).This data is generated based on the results o f a sample survey o f the 
workforce presented in a methodologically comparable form with enterprise reporting data and adjustedfor the size ofthe standard sampling error.
In the analyticalpart ofthe article, the authors comment on the results o f the 2005comparison o f the employment and employment distribu­
tion fo r  certain types o f economic activity, calculated according to the classical scheme used before 2005and the current new methodological 
principles. The greatest discrepancies were revealed in several constituent entities o f the Russian Federation, which confirms the differentiation 
between regions in terms o f the latent employment o f the population and the indicators o f informal use o f labor.
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Введение. О дним  из и н струм ен тов  а н а л и ­
за ситуации на ры нке труда Р оссии  является 
баланс трудовых ресурсов. В ресурсной части 
б аланса п редставлены  составляю щ ие общ ей 
ч и с л е н н о с ти  трудовы х  р е с у р с о в , ко то р ы м и  
р а с п о л а га е т  о б щ е ств о . В их со с та в  вх о д ят  
ч и с л е н н о с т ь  тр у д о с п о с о б н о го  н а с е л е н и я  в 
трудосп особн ом  в о зр асте , работаю щ ие л ица 
за пределам и  трудоспособного  возраста  и та 
рабочая сила, которая находится на российском  
ры нке труда врем енно - иностранны е трудовые 
м игранты . От ин ф орм ац и он н ой  базы о ресурс­
ной  части балансов зависит точность определе­
н и я  возм ож ностей  общ ества в удовлетворении 
потребностей различны х видов эконом ической  
деятельности в ресурсах труда. И н ф орм ац и он ­
ная  база для расчета второй части балансов, в 
которой  содерж атся данны е о распределении 
этих ресурсов между различны м и видам и за н я ­
тости, достаточна разнообразна. От того, какая 
м етодология используется для сбора и н ф орм а­
ции о занятости трудовых ресурсов в различны х 
видах эк о н о м и ч еск о й  деятельн ости , зави сят 
полнота и точность данны х распределительной 
части рассм атриваем ого баланса [1-3].
С оверш енствование методологии сбора и н ­
ф орм ации о занятости  населения позволило в 
2015 г. получить более точную картину расп ре­
деления трудовых ресурсов по видам эко н о м и ­
ческой  деятельности . С опоставление данны х 
балансов трудовых ресурсов по России  в целом 
и в региональном  разрезе за 2015 г., составлен­
ных по старой и новой методике, позволило вы ­
явить некоторы е м асш табы  скры той занятости 
в их отраслевом  и региональном  разрезе.
Методологические особенности построения ба­
ланса трудовых ресурсов. В условиях становления 
рыночной экономики в современной России раз­
работка баланса трудовых ресурсов продолжила 
осуществляться по отраслям народного хозяйства, 
а с 2005 г. - по видам экономической деятельно­
сти. Но его основная функция в условиях государ­
ственного невмешательства в функционирование 
ры нка труда, обеспечения занятости населения в 
региональном разрезе и необходимости сокращ е­
ния уровня безработицы утрачена [4-6]. Однако
аналитические возможности достаточно высоки. 
Интересные результаты для анализа скрытой за­
нятости населения были получены в 2015 г., когда 
баланс трудовых ресурсов России был составлен 
ф актически  в двух вариантах, отличаю щ ихся 
различны м и м етодикам и учета распределения 
трудовых ресурсов по видам экономической де­
ятельности.
В д е й ство в ав ш ей  до 2015 г. м ето д о л о ги и  
статистическая и н ф орм ац и я о занятости  раб о­
чей силы  в тех или ины х видах эконом ической  
д еятельности  в рам ках  баланса трудовы х р е ­
сурсов представляла собой обобщ ение данны х, 
п р ед о ставл яем ы х  в ф орм ах  с та ти сти ч еск о й  
отчетности  всем и единицам и  хозяй ствен н ой  
деятельности  [по ф орм ам  ф едерального стати­
стического наблю дения №  П -4 , №  1-Т, №  П М , 
№  М П  (м икро), №  1-И П , №  1-И П  (торговля)], 
д ан н ы х  вы б орочн ого  об сл ед о ван и я  раб очей  
силы  (до 2015 г. - вы борочное обследование 
населения по проблем ам  занятости) и адм ини­
стративны х данных.
В новой методике, так же как и в ранее действо­
вавшей, сохранен принцип интеграции данных 
при расчете среднегодовой численности занятых. 
Главной особенностью новой методики расчета, 
используемой с 2015 г., является изменение под­
хода к  оценке численности наемных работников 
в организациях - юридических лицах и в сфере 
предпринимательской деятельности без образо­
вания юридического лица.
Н овы й  подход к  оц ен ке  ч и сл ен н о сти  н а ­
емны х работников в организациях - ю ридиче­
ских лицах предусм атривает вклю чение в р ас ­
пределительную  (так  называемую  расходную ) 
часть баланса - в среднегодовую  численность 
заняты х (раздел «Распределение численности  
трудовых ресурсов») всей величины  заняты х в 
организациях со статусом ю ридического лица, 
полученны х по результатам  вы борочного о б ­
сл ед о в ан и я  раб о ч ей  силы  и п р и вед ен н ы х  в 
методологически сопоставим ы й вид с данны м и 
отчетности предприятий и скорректированны х 
на величину стандартной ош ибки вы борки  [7].
Этот подход, как и следовало ожидать, суще­
ственно изменил картину занятости населения. 
Если статистическая отчетность предприятий и
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организаций вклю чает инф ормацию  только об 
официально зачисленных в их штат работниках, 
то в материалах обследования содержится инф ор­
мация о фактической занятости, независимо от 
наличия трудового договора или документального 
оф ормления персонала организации или пред­
приятия. Таким образом, сопоставление данных, 
полученных фактически из двух различных ис­
точников, демонстрирует определенную  часть 
скрытой занятости населения, не фиксируемой 
текущим статистическим учетом, который ведут 
предприятия и организации.
Сопоставление различных вариантов расчета.
Что же показало такое сопоставление двух вари­
антов балансов трудовых ресурсов? Для удобства 
назовем условно вариант баланса 2015 г., состав­
ленны й в соответствии со старой методологией, 
Вариантом 1 (В1), а составленный в соответствии 
с новой  м етодологией, прим еняем ой только с 
2015 г., - Вариантом 2 (В2).
По Варианту 1 мы видим, что из общей числен­
ности трудовых ресурсов 92706,1 тыс. человек, 
среднегодовая численность занятых в экономике 
составила 68389,1 тыс. человек или 74% от числен­
ности трудовых ресурсов (см. таблицу 1).
Таблица 1
Некоторые разделы баланса трудовых ресурсов 
Российской Федерации
(в среднем за 2015 г.; тыс. человек)
Вариант 1 Вариант 2
Численность трудовых ресурсов 92706,1 92706,1
в том числе:
трудоспособное население в 
трудоспособном возрасте 82461,3 82461,3
иностранные трудовые мигранты 3387,5 3387,5
лица старше трудоспособного возраста 
и подростки, занятые в экономике 6857,3 6857,3
в том числе:
лица старше трудоспособного 
возраста 6790,5 6790,5
подростки 66,8 66,8
Распределение численности трудовых 
ресурсов
Среднегодовая численность занятых в 
экономике 68389,1 72424,9
Учащиеся в трудоспособном возрасте, 
обучающиеся с отрывом от работы 5793,5 5793,5
Трудоспособное население в 
трудоспособном возрасте: 
военнослужащие, российские гражда­
не, работающие за границей, безработные, 
домохозяйки и др. население 18523,5 14487,7
в % к трудовым ресурсам 20,0 15,6
Источник: данные Росстата; ЕМИСС: URL: https://fedstat.ru/ 
indicator/43211.
К ак следует из данных таблицы 1, ресурсная 
часть (численность и составляющие трудовых ре­
сурсов) полностью совпадает по двум вариантам. 
В распределительной части наблюдается переме­
щ ение 4035,8 тыс. человек из группы незанятого 
населения в трудоспособном возрасте в занятое 
население. Таким образом, доля трудоспособного 
населения в трудоспособном возрасте, не занято­
го в экономике снижается на 4,4%.
М ожно рассмотреть региональные и отрас­
левые (по видам экономической деятельности) 
расхождения в данных балансов, опирающихся 
на разные источники инф ормации (отчетность и 
обследование РС, вариант 1 и вариант 2).
Самые большие расхождения в региональном 
разрезе между данными двух вариантов балансов 
отмечаются в Ц Ф О , а именно в М оскве и М о­
сковской области, и в СЗФ О , которые сложились 
за счет г. Санкт-П етербурга. И з общ ей суммы 
отклонений в данных распределительной части - 
среднегодовая численность занятых - различных 
вариантов баланса (4035,8 тыс. человек) 45% 
приходится на г. М оскву (1835,8 тыс. человек), 
14% - на г. Санкт-П етербург (574,9 тыс. человек), 
10% - на УФО (415,8 тыс. человек), из них 236,6 
тыс. человек - на Тюменскую область.
Эти расхождения указывают также и на те сег­
менты ры нка труда, в которых преимущественно 
используется рабочая сила без оф ициального 
оформления, не отражаемая по этой причине в 
формах официальной статистической отчетности 
организаций и предприятий. В результате, неофи­
циально занятое население целиком попадает в 
третью категорию трудовых ресурсов, к которой 
относятся не только военнослужащ ие; гражда­
не, работающ ие за границей; домохозяйки, но 
и безработные. Доля данных категорий в общей 
численности трудовых ресурсов заметно сокра­
щается в тех регионах, в которых выявились н аи ­
большие отклонения при расчетах по различным 
методикам (В2 и В1). Так, в г. М оскве доля неза­
нятого населения сократилась на 18 процентных 
пунктов (п. п.), в г. Санкт-Петербурге - на 15, в 
ХМАО - на 10 п. п. По России в целом полученные 
отклонения по различным методикам расчетов 
численности занятого населения снизили уровень 
«незанятости» более чем на 4 п. п.
Рассм отрим , в каких видах эконом ической  
д еятел ь н о сти  в р еги о н ах  с сам ы м  вы со к и м  
уровнем  и сп о л ьзо ван и я  рабочей  силы  в н е ­
о ф и ц и ал ь н о м  ф орм ате  отм еч ается  ск р ы тая  
занятость. Сопоставление данных, полученных
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Таблица 2
Расхождения в данных балансов трудовых ресурсов на 2015 год по отдельным федеральным округам и 
субъектам Российской Федерации о среднегодовой численности занятых в экономике*
(по вариантам 1 и 2; тыс. человек)














(В2-В1) в % к общей 
численности трудовых 
ресурсов региона
Трудоспособное население в трудоспособном 
возрасте: военнослужащие, российские 
граждане, работающие за границей, 
безработные, домохозяйки и другое 
население в % к трудовым ресурсам (В1)
Россия 4035,8 100 -4,4 20
ЦФО 2215,4 55 -8,4 21,8
в том числе: 
г. Москва 1835,8 45 -18,1 26,7
Московская область 295,7 7 -6,7 26,9
СЗФО 594,4 15 -2,0 14,5
в том числе 
г. Санкт-Петербург 574,9 14 -15,4 22,9
ПФО 240,6 6 -1,3 15,0
СКФО 278,9 7 -4,9 33,0
УФО 415,8 10 -5,2 18,9
в том числе: Тюменская 
область 236,6 6 -8,0 18,6
ХМАО 122,8 3 -10,0 20,5
ЮФО с Республикой 
Крым и г. Севастополем 366,6 9 -3,7 20,5
* Расчеты на основе данных Росстата. 
** В1 - вариант 1, В2 - вариант 2.
в 2015 г. с пом ощ ью  различны х м етодик, п о к а ­
зы вает следующее: самые больш ие отклонения 
в численности  и доле занятого населен и я о т­
мечаю тся в строительном секторе г. М осквы , на 
транспорте, в оптовой и розн и чн ой  торговле и 
обрабатываю щ их производствах столицы. С ле­
довательно, спрос на рабочую  силу самого ем ­
кого ры н ка  труда страны  в самых популярны х 
видах эконом ической  деятельности , оказы ва­
ется, удовлетворяется во м ногом  за счет ф ак ­
тически нелегального привлечения работников 
[8]. Б езусловно, такая  ф орм а и сп ол ьзован и я  
труда делает их для работодателей более рен та­
бельны м и и конкурентноспособны м и по срав­
нению  с другими регионам и  страны . В этом , 
безусловно, кроется один из важ ны х ф акторов 
притягательности м осковского ры нка труда для 
рабочей силы к ак  из других регионов России  
(для внутренних  трудовы х м игрантов), так  и 
и з-за  рубежа (для внеш них трудовых м и гран ­
тов). С ан к т-П етер б у р г  в С З Ф О , Т ю м енская 
область, входящ ая в состав УФО, такж е, судя по 
сопоставлению  данны х балансов за 2015 г., р ас ­
полагаю т немалы м  количеством  рабочей силы, 
используем ой н еоф ициально  (см. таблицу 3).
По России в целом более половины расхожде­
ний в данных о численности занятых отмечено в 
трех видах экономической деятельности. Из них
19% - в строительстве, 20% - на транспорте и 12% - 
в оптовой и розничной торговле. Примерно так же 
выглядят СЗФ О , в том числе г. Санкт-Петербург, 
и Ю ФО с Республикой Кры м и г. Севастополем. 
А в М осковской области эти три отрасли ВЭД 
составляют в общ ей разнице между В1 и В2 по 
численности заняты х почти 80%. В С К Ф О  уже 
97% заняты х им енно в этих отраслях не ф и кси ­
ровались в балансах трудовых ресурсов, состав­
ленных по традиционной методике (В1). Есть и 
другие региональны е различия в уровне зан я ­
тости, не заф иксированной по В1, но в первую 
очередь важно понять, что происходит в регионах 
с самым вы соким уровнем расхождений данных 
о численности занятых.
Влияет ли  уровень привлечения и и сп оль­
зования иностранной рабочей силы в регионах 
на уровень скры той  зан ятости ?  С опоставляя  
показатели  баланса трудовых ресурсов о доле 
иностранны х трудовых мигрантов (И ТМ ) в об­
щ ей численности трудовых ресурсов в регионах 
с данны м и о распространенности скрытой за ­
нятости в том или ином  регионе (по показателю 
удельного веса региона в общ ем объеме расхож­
д ений  среднегодовой  ч исленности  занятости  
по В1 и В2), можно увидеть, что для субъектов 
с наиболее вы соким  уровнем присутствия и н о ­
странцев на внутреннем ры нке труда характерна
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Таблица 3
Отраслевая структура расхождений в данных о среднегодовой численности занятых в экономике 
по отдельным регионам России по данным баланса трудовых ресурсов за 2015 г.*
(по вариантам 1 и 2; тыс. человек)
Регионы Расхождения в данных 
о среднегодовой 
численности занятых в 
экономике (В2-В1)












в оптовой и роз­
ничной торговле
1 2 3 4 5 6 7 8
Российская Федерация 4035,8 751,3 794,7 465,1 19 20 12
ЦФО 2215,4 289,3 256,2 300,0 13 12 14
в том числе: 
г. Москва 1835,8 151,1 193,3 218,6 8 11 12
Московская область 295,7 119,0 52,5 52,1 40 18 18
СЗФО 594,4 78,0 168,2 61,5 13 28 10
в том числе 
г. Санкт-Петербург 574,9 63,1 131,8 49,3 11 23 9
ПФО 240,6 5,2 98,9 42,1 2 4 18
СКФО 278,9 130,7 128,7 12,4 47 46 4
УФО 415,8 1,4 66,8 39,6 0,3 16 10
в том числе: 
Тюменская область 236,6 0,5 20,4 23,6 9 10
ХМАО 122,8 0,6 -10,1 10,4 - -8 9
ЮФО с Республикой Крым 
и г. Севастополем 366,6 55,9 80,1 30,7 15 22 8
*Расчеты на основе данных Росстата.
и самая вы сокая доля отклонений от численно­
сти занятых в балансах, составленных по различ­
ным методикам. Другими словами, если общая 
численность заняты х в балансах, составленных 
на основе данных обследований рабочей силы 
(В2), превыш ает численность занятых в балан­
сах по старой методологии (В1) на 4035,8 тыс. 
человек, то в г. М оскве и М осковской области 
суммарно это составляет 52% общ ероссийской
численности; при этом  доля И ТМ  в численно­
сти трудовых ресурсов наиболее вы сока в этом 
регионе и составляет в совокупности около 10%. 
И з восьми регионов с самым вы соким уровнем 
показателя доли И ТМ  в общей численности тру­
довых ресурсов на шесть регионов приходится 
81% отклонений данных о численности занятых, 
которые можно квалиф ицировать как  скрытую 
занятость (см. таблицу 4). В этих же субъектах от-
Таблица 4
Некоторые структурные показатели занятости населения в отдельных регионах России 
по данным балансов трудовых ресурсов за 2015 г.*
(в процентах)




расхождений в среднегодовой 
численности занятых в экономике 
(В2-В1)
Трудоспособное население в трудоспособном возрасте: 
военнослужащие, российские граждане, работающие за 
границей, безработные, домохозяйки и др. население в % к 
трудовым ресурсам (В1)
1 2 3 4
Российская Федерация 3,7 100 20
г. Москва 10,7 45 26,7
Московская область 9,5 7 26,9
г. Санкт-Петербург 6,9 14 22,9
Ленинградская область 6,6 6 15,9
Ханты-Мансийский 
Автономный округ - Югра 6,0 3 20,5
Калужская область 5,9 0,5 18,0
Рязанская область 5,1 0,3 19,1
Тюменская область 4,9 6 20,5
*Расчеты на основе данных Росстата.
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мечается наиболее вы сокий уровень не занятого 
в общественном производстве или на территории 
России населения.
Заключение. Таким образом, по наш ему м не­
нию , регионы с самыми емкими ры нкам и труда, 
поглощ аю щ ими большую часть внеш ней, а так ­
же внутренней трудовой м играции, нуждаются в 
наиболее тщ ательной системе статистического 
наблю дения, вклю чая отчетность предприятий 
и организаций об использовании рабочей силы 
в эконом ике и дополнительны е инструм енты  
контроля за легальным привлечением  трудовых 
ресурсов и ответственностью  работодателей . 
Разработка баланса трудовых ресурсов на о с ­
нове актуализированной методики расчета дает 
возможность на регулярной основе (еж егодно) 
осуществлять оценку масш таба нерегистрируе­
мой, скрытой занятости на региональных рынках 
труда и оценивать эфф ективность мероприятий, 
направленных на сокращ ение теневой занятости 
в регионе в целом или в отдельных видах экон о­
м ической деятельности.
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